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Dieser CARPO Report entwickelt Handlungsempfehlungen fiir Forschungseinrich-
tungen, Férderorganisationen und Politik zur Gestaltung einer gleichberechtigten
Zusammenarbeit mit dem ,Globalen Siiden’. Er stellt strukturelle Erfahrungen aus
der Praxis von Forschungskooperationen an der Schnittstelle zur Entwicklungs-
zusammenarbeit zwischen Deutschland und arabischen Léndern, insbesondere
Agypten, dar. In diesem Bericht wird ein regionales Versténdnis vom ,Globalen
Stiden’ problematisiert und argumentiert, dass die Debatte um den ,Globalen Sii-
den’ eine wichtige Auseinandersetzung mit dominanten asymmetrischen Struktu-
ren in der globalen Wissensproduktion darstellt. Der Report skizziert die kritische
Debatte um den ,Globalen Siiden’, die Effekte einer Ungleichverteilung in der Ent-
stehung, Generierung und Akzeptanz spezifischer Wissensregime sowie zentrale
Herausforderungen in der Kooperation mit mitunter politisch heiklen und krisen-
haften Kontexten. Die abschlieBenden Handlungsempfehlungen regen zu einer
Auseinandersetzung dartiber an, wie Forschungskooperationen global gleichbe-
rechtig gestaltet werden kénnen, wenn Forschung und Innovation zunehmend zu
Feldern geopolitischer Auseinandersetzungen werden.

Einleitung

Im Zuge der Verabschiedung der Sustainable Development Goals (SDGs) im
Jahr 2015 wurde die besondere Rolle von Wissenschaftsakteuren bei der Be-
wiltigung globaler Herausforderungen betont.! Die Starkung globaler Part-
nerschaften durch engere Zusammenarbeit und Vernetzung von Akteuren
aus Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft wird in Ziel 17 gefordert. Der
Blick ist hier insbesondere auf Lander gerichtet, die sozio6konomisch und
politisch besonders herausgefordert sind. Forschung und Entwicklungs-
zusammenarbeit werden im Rahmen dieser Forderung weiter miteinander
verknupft. Flankiert wurde diese durch einen neuen regionalen Fokus in
den Internationalisierungsstrategien der deutschen AuBenpolitik (Auswar-
tiges Amt 2019) und des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung
(BMBF 2016; BMZ 2017; BMBF 2018), der von zahlreichen Forderinstitutionen
und Universitaten aufgegriffen wurde: der Auf- und Ausbau von Wissen-
schafts- und Forschungskooperationen mit dem ,Globalen Siiden’, insbeson-
dere Afrika. Zudem wurden in Deutschland neue institutionelle Einheiten

1 Ich bedanke mich bei Dr. Marie-Christine Heinze und dem gesamten Team von CARPO sowie bei Dr. Florian Koh-
stall, Dr. Romain Faure, Dr. Stefan Skupien und Dr. Birgit Kemmerling fiir ihre konstruktiven Vorschlage, Hinweise
und kritischen Anmerkungen.
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geschaffen, um Kooperationen an der Schnittstelle von Forschung und Ent-
wicklungszusammenarbeit zu unterstiitzen.’

Ziel dieses Reports ist es, strukturelle Erfahrungen aus der Praxis von For-
schungskooperationen in und mit dem ,Globalen Siiden’ an der Schnittstel-
le zur Entwicklungszusammenarbeit darzustellen und darauf basierend An-
regungen und Hinweise flir Forschungseinrichtungen, Forderorganisationen
und die Politik in Fragen der Internationalisierung zu geben. Zur Veranschau-
lichung der Argumente werden vor allem Beispiele aus dem arabischen Raum
und Deutschland angefiihrt. Sowohl die Forschungs- als auch die Entwick-
lungszusammenarbeit zwischen Deutschland und der Region, insbesondere
Agypten, hat eine lange Geschichte, im Rahmen derer institutionelle Infra-
strukturen und Verbindungen zur Férderung der Zusammenarbeit geschaffen
wurden, aus denen wichtige Lehren auch fiir andere Kontexte gezogen wer-
den kénnen.

Die kritische Debatte um den Begriff ,Globaler Stiden’ liefert wichtige Ansatz-
punkte flr den Aufbau einer gleichberechtigten Zusammenarbeit. Daher wird
zuerst der Blick auf die Entstehung des Begriffs ,Globaler Stiden’ gelenkt und
die in offentlichen Diskussionen dominierende Gleichsetzung des Begriffs mit
,Entwicklungslandern’ problematisiert. Die Debatten um den Begriff machen
deutlich, dass das darin suggerierte Bild einer geteilten Erde, die sich aus ei-
nem reichen Norden und einem armen Siiden zusammensetzt, die komplexen
Strukturen und historisch-politisch gewachsenen globalen Interdependenzen,
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen und in Regionen und Landern
verwischt. Die wissenschaftliche Kritik am Konzept des ,Globalen Siidens’ ad-
ressiert die globalen Asymmetrien in der Wissensproduktion - also die glo-
bale Ungleichverteilung im Zugang zu Forschung, der Erhebung von Daten,
Generierung von Wissen und Technologien, sowie deren internationale Aner-
kennung und Sichtbarkeit. Aus dieser Perspektive ist eine gleichberechtigtere
Verteilung von Wissen und Anerkennung die Grundlage fiir eine echte nach-
haltige globale Entwicklung. Die Effekte einer asymmetrischen Verteilung von
Wissen werden in einem zweiten Schritt skizziert. Vor diesem Hintergrund
thematisiert dieser Report drei zentrale Herausforderungen, mit denen For-
schungskooperationen an der Schnittstelle zur Entwicklungszusammenarbeit
haufig konfrontiert sind: (1) Finanzielle und administrative Asymmetrien bei
Forschungs- und Kooperationsprojekten; (2) ungleichberechtigter Zugang im
Prozess, Wissen zu generieren und sichtbar zu machen; und (3) gleichberech-
tigte institutionelle Kooperation unter Einbezug nicht-akademischer Akteure
und Stakeholder in wissenschaftspolitisch herausfordernden Kontexten. Die

2 Wie zum Beispiel die Servicestelle Hochschulen fir Entwicklung an der GIZ, die komplementér zum 2018 etablier-
ten DAAD-Kompetenzzentrum Internationale Wissenschaftskooperationen (KIWi) gegriindet wurde.
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abschlieBenden Handlungsempfehlungen regen zu einer Auseinandersetzung
darlber an, wie Forschungskooperationen global gleichberechtig gestaltet
werden kdnnen, wenn Forschung und Innovation zunehmend zu Feldern geo-
politischer Auseinandersetzungen werden.

Von der ,Dritten Welt’ zum ,Globalen Siiden’:
Neue Begriffe - neue Praktiken?

Insbesondere seit den 1970er/80er Jahren bildete sich ,Globaler Siden’ als
Ausdruck in Wissenschaft, Entwicklungszusammenarbeit, Politik und Forder-
einrichtungen heraus und verbreitete sich in den letzten Jahren rasant. Er
wird oft als Synonym fur ,Entwicklungslander’ verwendet und |6ste den friiher
vorherrschenden Ausdruck ,Dritte Welt’ ab (Skupien und Riffin 2020; Mignolo
2011; Eckl und Weber 2007).

Urspriinglich fiihrte der franzosische Gelehrte Alfred Sauvy das Konzept der
,Dritten Welt’ am 14. August 1952 als Erganzung zu den vorherrschenden Be-
griffen ,Erste’ und ,Zweite Welt’ (bezogen auf die beiden politischen Blocke,
d.h. westliche Lander, die die freie Markwirtschaft und liberale Demokratie
forcierten, und die Sowjetunion mit dem Sozialismus als politisches Ziel) ein.
Sauvy konnotierte den Begriff positiv: ,Diese Dritte Welt, ignoriert, ausge-
beutet, verachtet wie der Dritte Stand, will sein, was sie sein will* (Sauvey
1952, Ubersetzung der Autorin). In diesem Sinne l&sst sich Sauvys Verstandnis
der ,Dritten Welt’ beschreiben als das ,Streben der Dritten Welt, ein dritter
Einflusspol (,dritte Kraft’) in der gegenwartigen internationalen Ordnung zu
werden, unabhdngig von und gleichberechtigt zu den beiden bereits exis-
tierenden Welten, also mit einem eigenen ,dritten Weg" (Solarz 2012: 1563).
,Dritte” sollte demnach keine hierarchische Wertung sein, sondern die histo-
risch Unterreprasentierten benennen, sichtbar machen und ihre Handlungs-
fahigkeit aufzeigen.

Die Verwendung des Begriffs der ,Dritten Welt’, die im historisch-politischen
Kontext des Kalten Krieges jedoch zunehmend dominant wurde, stand im
Widerspruch zu dem, was sein Schopfer Sauvy intendierte: ,Dritte Welt" wur-
de zunehmend als ein Ausdruck verwendet, der in analytischen, normativen
und politischen Konnotationen verankert war (Tomlinson 2003). Er wurde
nicht nur im soziobkonomischen Sinne mit ,Unterentwicklung” gleichgesetzt:
Die Gleichsetzung wurde mit einem spezifischen normativen Modernitats-
verstandnis verknipft, in dem liberale Demokratie und der freie Markt als
Schlisselfaktoren fiir globale Entwicklung verstanden wurden (Comaroff und



C\') REPORT Forschungskooperation mit dem ,Globalen Siiden’ 7

Comaroff 2012; Solarz 2012). Diese Gleichsetzung manifestierte sich insbeson-
dere in wirtschaftlichen und politischen Reformprogrammen, die von inter-
nationalen Akteuren und Regierungen in einkommensschwachen Landern
forciert wurden. Die Effekte dieser Reformprogramme werden weiter unten in
diesem Bericht problematisiert.

Vor diesem Hintergrund ist die Ablosung vom Begriff ,Dritte Welt’ hin zum
heute weit verbreiteten Begriff ,Globaler Stiden’ in mehrfacher Hinsicht Aus-
druck eines signifikanten Wandels: Einerseits wurde ,Globaler Siiden’ zum
Ausdruck einer sich verdanderten internationalen Ordnung nach dem Ende des
Kalten Krieges 1989 und der globalen Finanzkrise 2009. Mit den Worten des
friheren Weltbank-Prasidenten Robert Zoellick, der 2010 eine Rede mit dem
Titel Das Ende der Dritten Welt? hielt:

~Wenn 1989 mit dem Untergang des Kommunismus das Ende der
,Zweiten Welt’ erlebte, dann sah 2009 das Ende der sogenannten
,Dritten Welt’: Wir befinden uns jetzt in einer neuen , sich schnell ent-
wickelnden multipolaren Weltwirtschaft, in der einige Entwicklungs-
Idnder zu Wirtschaftsmdchten heranwachsen; andere entwickeln sich
zu weiteren Wachstumspolen; und einige kdmpfen darum, ihr Poten-
zial innerhalb dieses neuen Systems auszuschopfen, in dem Nord und
Sid, Ost und West jetzt Punkte auf einem Kompass sind, nicht wirt-
schaftliche Schicksale.” (Zoellick 2010, Ubersetzung der Autorin)

Andererseits wird der Begriff ,Globaler Stiden” zunehmend verwendet, um ein hier-
archisches Denken zwischen ,entwickelt” und ,unterentwickelt” zu vermeiden.

Dennoch wird die Kritik am Begriff des ,Globalen Siidens’, wie sie in Bezug
auf die ,Dritte Welt’ formuliert wurde, von vielen Wissenschaftler:innen auf-
recht erhalten. So betont Diane Stone, dass der Ausdruck ,Globaler Studen’
verallgemeinert und die Komplexitaten der Realitaten in den verschiedenen
Kontexten nicht berlicksichtigt:

,Echte Ungleichheiten und ideologische Unterschiede bestehen fort
zwischen den fortgeschrittenen Marktwirtschaften und westlichen
(oder verwestlichten) liberalen Demokratien und den unterschiedli-
chen, oft neokolonialen Erfahrungen der Entwicklungsldnder, die all-
zu oft als der ,Globale Siiden’ in einen Topf geworfen werden.” (Stone
2020: 17, Ubersetzung der Autorin)

In ahnlicher Weise betrachten die einflussreichen Wissenschaftler:innen Jean
und John Comaroff den ,Globalen Siden’ als bloBe Reproduktion des vorherr-
schenden Verstandnisses der ,Dritten Welt’ mit der inharenten Epistemologie
der ,westlichen Vormachtstellung”:
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,Der westliche Aufkldrungsgedanke hat sich von Anfang an als die Quelle
des universellen Lernens, der Wissenschaft und Philosophie positioniert;
gleichzeitig hat sie den Nicht-Westen — verschiedentlich bekannt als die
antike Welt, der Orient, die primitive Welt, die dritte Welt, die unterentwi-
ckelte Welt, die sich entwickelnde Welt und jetzt der globale Stiden — in
erster Linie als einen Ort beschrénkter Weisheit betrachtet, von antiquari-
schen Traditionen, von exotischen Wegen und Mitteln. Vor allem von un-
verarbeiteten Daten. Diese anderen Welten werden, kurz gesagt, weniger
als Quellen verfeinerten Wissens denn als Reservoirs roher Daten behan-
delt.” (Comaroff und Comaroff 2012: 1, Ubersetzung der Autorin)

Luciana Ballestrin konstatiert, dass der Begriff die eurozentrische Perspektive
reproduziert: ,So wird der globale Stiden imaginar mit der Geschichte der
Peripherien, des Ostens/,Rests’ und der Dritten Welt identifiziert” (Ballestrin
2020, Ubersetzung der Autorin).

Dennoch zeigen eine Vielzahl an MaBBnahmen und Initiativen, die in den letz-
ten Jahren an wissenschaftlichen Institutionen zur Starkung der Zusammen-
arbeit mit dem ,Globalen Siiden’ geschaffen wurden, dass das Bewusstsein um
die formulierte Kritik stark zugenommen hat. Beispielsweise schreibt das Ber-
lin Center for Global Engagement (BCGE)® der Berlin University Alliance (BUA),
das 2019 gegriindet wurde, um Forschungskooperationen mit dem ,Globalen
Siden’ sowie in den Bereichen Wissenschaftsdiplomatie und Wissenschafts-
freiheit zu fordern:

,Das Zentrum definiert den Globalen Siiden nicht als ein strikt abge-
grenztes geographisches Gebiet, sondern als eine Bezeichnung, die be-
stehende Hierarchien in der Wissenschaftsproduktion in Frage stellt. Dem
Globalen Siiden gehéren demnach Lénder an, die aus unterschiedlichen
und oft mit wirtschaftlichen und politischen Asymmetrien korrelierten
Griinden in der globalen Wissenschaftsproduktion eine marginalisierte
Position einnehmen.”’

In dahnlicher Weise bezieht sich die Universitat Bonn in ihrem 2020 vorgeleg-
ten Strategiebericht zu internationalen Partnerschaften im letzten Abschnitt
auf die Starkung von Kooperationen mit dem ,Globalen Siiden’. Im ersten
Teil des Abschnitts wird differenziert, dass grobe Landergruppierungen wie
«Erste, Zweite und Dritte Welt” oder ,Industrie-, Schwellen- und Entwicklungs-
lander” ebenso wie die Ausdriicke ,Globaler Norden” und ,Globaler Stiden”
die Vielfalt von Entwicklungsprozessen nicht adaquat darstellen und zu wenig
Differenzierung zulassen (Universitat Bonn 2020: 10).

3 Die Autorin ist seit Mitte 2020 Referentin am BCGE, BUA.

4 Vergleiche die Webseite: https:/www.berlin-university-alliance.de/commitments/international/bcge/index.html
(22.02.2023)
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Die Effekte einer asymmetrischen
Struktur in der Wissensproduktion

Die Kritik an einer asymmetrischen Struktur in der Wissensproduktion sieht
die Art und Weise, wie Wissen und Innovation geschaffen werden, sowohl als
Treiber als auch als Resultate und Praktiken politischer, sozio-6konomischer
und kultureller Prozesse. Plakativ formuliert: Wissen beeinflusst Politik, Politik
beeinflusst Wissen. Die Zusammenhange sind komplex und kénnen hier nur
sehr grob skizziert und angerissen werden.

Einseitige Entwicklungspolitik und
negative sozio-okonomische Effekte

Die Debatte um den ,Globalen Siiden’ entstand unter anderem aus einer wis-
senschaftlichen Kritik vor allem an den politischen und wirtschaftlichen Re-
formen seit den 1970er Jahren, die von westlich-dominierten internationalen
Organisationen und Institutionen sowie von westlichen Regierungen in und
mit den Regierungen von ,Entwicklungslandern’ angestoBen wurden, um Ar-
mut zu bekampfen. Demokratisierung und liberale Markwirtschaft wurden in
den Reformen als zentrale Pfeiler verstanden, um die wirtschaftlichen, sozia-
len und politischen Strukturen, die Armut bedingen, zu verandern. Hier wur-
de in vielen Lindern dhnlich operiert wie in Agypten: In den 1970er Jahren
implementierten der Internationale Wahrungsfonds (IWF), die Weltbank (WB),
USAID sowie verschiedene westliche Regierungen zusammen mit der agypti-
schen Regierung unter Anwar al-Sadat mehrere Reformprogramme mit dem
formulierten Ziel, die wirtschaftliche Situation fur die breite Bevolkerung zu
verbessern und demokratische Prinzipien zu starken. Auch die danach an-
schlieBenden Reformprogramme orientierten sich an diesen Leitlinien. Die
Folgen und Effekte der Reformen in Bezug auf die breite Bevolkerung werden
in kritischen Studien teils drastisch beschrieben. Beispielsweise attestieren Ti-
mothy Mitchell (2002) und Julia Elyachar (2005)°, dass die Reformen zu einer
Verschlimmerung der Armut und der sozio-6konomischen Ungleichheit ge-
fihrt haben. Jingste Studien zu Agypten zeigen, wie diese auf politischer
Ebene genutzt wurden, um autoritare Praktiken zu starken (Weipert-Fenner

5 Timothy Mitchell resimiert die Reformen, die gréBtenteils zwischen 1970 und 1990 durchgefiihrt wurden, wie
folgt: ,Das Projekt der Wirtschaftsreform in Agypten war ein Werk der Theorie und der Gewalt. Die Herstellung
der Marktwirtschaft erforderte eine Reihe von Framings, die versuchten, zu fixieren und auszuschlief3en” (Mitchell
2002: 301, Ubersetzung der Autorin). Julia Elyachar formuliert noch drastischer: ,Aber selbst wenn Waffen keine
Rolle spielen, sind MaBnahmen wie Zwangsprivatisierung und strukturelle Anpassung eine Form der Gewalt
gegen diejenigen, die einen echten Preis fiir ihre Gesundheit und ihr Leben zahlen” (Elyachar 2005: 214, Uber-
setzung der Autorin).
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2020) oder wie diese Erfahrungen auf individueller Ebene teilweise dazu fih-
ren, dass die von der Regierung befeuerten anti-westlichen Stimmungen sich
auch in der breiten Bevolkerung zunehmend niederschlagen (Wessel 2022:
93). Die top-down angestoBenen Wirtschafts- und Politikreformen basierten
auf einem einseitigen Wissens- und Ideologietransfer, der die kontextspezifi-
schen Bedingungen des ,Empfangerlandes” unberiicksichtigt lief3. Fir die Um-
setzung zentrale Akteure sowie die Hauptadressaten der Reformen wurden
weitgehend ausgeschlossen. Dies fiihrte in der Konsequenz zu gegenteiligen
Effekten als urspriinglich intendiert — so die fundamentale Kritik.

Kollektive soziopsychologische Erfahrungen

Wissenschaftler:innen weisen zudem auf kollektive soziopsychologische Er-
fahrungen bei der Ausgrenzung von Wissensregimen hin. Der dagyptische
Okonom Galal Amin spricht beispielsweise von einem ,Khawaga-Komplex“’,
der teilweise in agyptischen Diskursen zu beobachten sei (Amin 2006: 10). Er
adressiert damit das Phanomen einer Selbststigmatisierung gegenlber den
vermeintlich ,entwickelten” westlichen Landern. Amin stellt diesen ,Komplex”
als eine Form des Postkolonialismus dar, der durch westliche Lander in Zu-
sammenarbeit mit der nationalen Regierung ausgeubt wird und der nach den
1950er Jahren entstanden ist. Das Phanomen wird auch in aktuellen Studien
mit Fokus auf Wissenschaftler:innen aus anderen Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern beschrieben: Beispielsweise konstatiert der Wissenschaftler Mar-
ton Demeter: ,Im Zuge der Akkumulation von akademischen Kapital erhalt
und starkt das Zentrum seine Vormachtstellung tGberwiegend durch die Aus-
beutung der Peripherie, aber auch die Peripherie tragt zu diesem Prozess bei
durch die Selbststigmatisierung der peripheren und nicht zu dem Kern geho-
renden Wissen” (Demeter 2020: 14, Ubersetzung der Autorin).

Ungleichverteilung von Wissen -
Ungleichverteilung von Innovation und Kapazitaten

Die Ungleichverteilung von Wissen und geeigneter inklusiver Strukturen, die
wissenschaftliche Innovationen ermdglichen, hat drastische gesundheitliche
und sozio-6konomische Folgen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene.
Im Bereich der medizinischen Forschung kénnen die Zusammenhdnge be-
sonders deutlich gemacht werden: Im Zuge der Corona-Pandemie konnte die
erfolgreich Impfstoffentwicklung und -produktion insbesondere in den wohl-
habenden westlichen Landern vorangetrieben werden, die sich dann auch

6 Der Ausdruck ,khawaga” wird in der Regel im dgyptischen Dialekt verwendet, um einen westlichen, bzw. privi-
legierten Auslander zu bezeichnen.
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Uberwiegend die Impfstoffe sichern konnten. Wahrend wohlhabende Lander
somit ihrer Bevolkerung weitgehend vollstandigen Impfschutz anbieten kon-
nen, sind in den meisten anderen Landern nur kleine Teile der Bevélkerung
geimpft. Eine gerechtere Verteilung von Wissen um MRNA-Technologien, Res-
sourcen und Kapazitaten fir Forschung hatte zu einer global gerechteren
Impfverteilung fliihren kdnnen. Die Entstehung von weiteren Mutationen hat-
te dadurch vielleicht nicht verhindert, aber vermutlich verlangsamt werden
konnen. Auch die sozio-6konomischen Konsequenzen wiirden weniger dras-
tisch ausfallen, als es nun der Fall ist. Obwohl das Bewusstsein um die Not-
wendigkeit einer globalen Impfstrategie zur Bewaltigung der Pandemie vor-
handen ist — insbesondere die WHO adressiert dies immer wieder -, schaffen
es nur wenige Regierungen, dies auch als nationale Strategie zu diskutieren.

Die Ungleichverteilung von Wissen kann zu einem ineffizienten Einsatz von
Technologien und Innovationen fiihren: Es reicht nicht aus, technische und
medizinische Innovationen isoliert in einem Kontext zu entwickeln und diese
in einem anderen Kontext zu Gberfiihren: Die Instandhaltung, Bedienung und
Schaffung von personellen und intellektuellen Kapazitaiten im Umgang mit
Innovation missen mitbedacht werden. Materialbeschaffung zur Instandhal-
tung von Innovationen kann aufgrund politischer, rechtlicher und wirtschaft-
licher Strukturen in anderen Landern ein grof3es Problem darstellen. Zudem
konnen andere klimatische und 6kologische Kontexte den Einsatz von Innova-
tionen und Technologien beeinflussen.

Mangelnde Akzeptanz
von materiellen und immateriellen Innovationen

In diesem Zusammenhang muss auch auf die mogliche Abwehr oder Igno-
ranz von materiellen und immateriellen Innovationen hingewiesen werden,
wenn die Interessen, Bedenken, und Fahigkeiten der Nutzer:innen und Adres-
sat:innen vom Entwicklungsprozess exkludiert werden, also keine Akzeptanz
geschaffen wird. Bei technologischen und medizinischen Innovationen mag
dies schnell einleuchten: Bei der Bereitstellung einer neuen Medizin, Behand-
lungsform oder einer technischen Anwendung muss auch sichergestellt wer-
den, dass die Sinnhaftigkeit der Nutzung den verantwortlichen Akteur:innen,
Multiplikator:innen und der weiteren Bevdlkerung auch kommuniziert wird.
Dies setzt voraus, dass man im Vorhinein die kontextspezifischen Bedirfnisse
eruiert und gemeinschaftlich adressiert. Um ein Beispiel aus dem deutschen
Kontext zu benennen: Die Corona-App wurde bei ihrer Einfiihrung nur schlep-
pend von der breiten Bevélkerung heruntergeladen. Insbesondere die Angst
vor Datenmissbrauch und staatlicher Uberwachung wurden als Griinde fiir
die Ablehnung angegeben - und man bedenke, dass diese Sorge beziiglich
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staatlicher Uberwachung in einem demokratischen Kontext benannt wird. Erst
die breite 6ffentliche Diskussion und entsprechende Anpassungen in der App
fihrten zu einem Anstieg in der Nutzung.

Verlust von Wissensressourcen

Asymmetrische Strukturen in der Wissensproduktion fuhren dazu, dass wich-
tige Erkenntnisse und Potentiale fiir Innovationen schlichtweg ubersehen
werden. Warum lokales und/oder traditionell tber Jahrhunderte gewachsenes
Wissen nicht transportiert wird, kann viele Griinde haben. Mdglicherweise
fehlen die Kenntnisse oder Ressourcen, die man bendtigt, um dieses Wissen
als Gber den Kontext hinaus ,relevant’ zu deklarieren. Die ,Selbstperipherisie-
rung” kann dazu fuhren, dass das Vertrauen in etablierte und funktionierende
Strukturen oder Mechanismen der Wissensweitergabe nicht ausreicht. Sprach-
barrieren stellen ein weiteres groBes Hindernis da. Oder man kann nicht in
den Austausch mit Wissenschaftler:innen oder anderen Multiplikator:innen
kommen aufgrund physischer und politischer Barrieren, zum Beispiel wegen
gewalttatiger Konflikte oder Einschrankungen in der Wissenschaftsfreiheit.

Dies ist weder eine erschopfende und systematische Auflistung der Effek-
te asymmetrischer Wissensstrukturen noch eine differenzierte Analyse. Die
Beispiele sollen ein Bewusstsein daflir schaffen, dass die kontinuierliche Re-
produktion einer Dichotomie des ,entwickelten und modernen Westens” vs.
einer ,rickstandigen und unterentwickelten” Region reale Auswirkungen in
sozialer, 6konomischer und politischer Hinsicht hat. Das erklart auch, warum
die Auseinandersetzungen um Terminologien wie ,Globaler Siiden’ so heftig
sind: Es geht nicht um Worte und Rhetorik - es sind kraftvolle Erzahlungen
daruber, wie Menschen und Institutionen die Welt verstehen und die kollek-
tive und individuelle Wahrnehmung pragen. Diese Erzahlungen spiegeln sich
in konkreten politischen Praktiken wider. Gerade deswegen ist es zentral, die
wissenschaftliche Kritik an dem Begriff ,Globaler Siiden’ als Debatte dartber
zu verstehen, wie wir mit dominanten asymmetrischen Strukturen in der Wis-
sensproduktion umgehen kénnen. Dem zu Grunde liegt, dass Wissen entlang
sozio-6konomischer Faktoren ungleich verteilt ist, die sowohl global als auch
regional, national und lokal unterschiedlich gelagert sind. Plakativ formuliert:
Im Rahmen der globalen Ungleichverteilung von Wissen gibt es weitere Ebe-
nen der Ungleichverteilung, die beim Umgang mit globalen Herausforderun-
gen bedacht werden mussen.
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Zentrale Herausforderungen beim Aufbau
gleichberechtigter Zusammenarbeit

Aus dieser Perspektive ist die Schaffung gleichberechtigter Strukturen in der
Wissensproduktion ein wichtiger Beitrag zum Umgang mit globalen Heraus-
forderungen. Welche Implikationen hat dies fiir Internationalisierungsstrate-
gien von Forschungseinrichtungen, Universitaten und unterstiitzende Stellen
wie Forderorganisationen und Politik?

Kooperation auf Augenhohe?

Die hohe Bedeutung der Kooperation auf Augenhohe wird haufig von Wis-
senschaftler:innen, Universitaten und innerhalb von Forderprogrammen glei-
chermallen hervorgehoben. So hat beispielsweise die EU im August 2018 ei-
nen Globalen Verhaltenskodex fiir Forschung in ressourcenarmen Umgebungen
(TRUST 2018) adaptiert, der Standards fiir eine gleichberechtigte Zusammen-
arbeit bietet. Ganz allgemein formuliert, heilst Kooperation auf Augenhohe
aus der dort dargelegten Perspektive, dass alle beteiligten Partner kooperativ
eine Idee fir ein Projekt entwickeln und in Strukturen arbeiten kdnnen, die
eine gleichberechtigte Umsetzung ermdglichen und sicherstellen und dass
Sichtbarkeit und Anerkennung fiir die Ergebnisse und deren Nutzung glei-
chermaBen verteilt sind.

Eine der groBten strukturellen Herausforderungen fiir die Umsetzung gleich-
berechtigter Kooperationen in die Praxis, die meist bei den forderpolitischen
Diskussionen vernachlassigt wird, sind die finanziellen und administrativen
Asymmetrien bei Forschungs- und Kooperationsprojekten (vgl. Lentz und Noll
2020: 16-9). Haufig lasst der Fordergeber keine gleichmaBige Verteilung auf
die Projektpartner zu, sondern Ubertragt die Mittel an eine juristische Person
im Land des Fordergebers, wie z.B. eine Universitat in Deutschland. Daher
lokalisiert die Finanzierungsstruktur die finanzielle Verantwortung bei der
Universitat tendenziell im einkommensstarken Kontext. Diese ist damit ver-
antwortlich fur die rechtliche Administration des Projekts. Dies hat vielfalti-
ge Konsequenzen: Falls zusatzliches Personal fiir das Projekt im Partnerland
angestellt oder aufgestockt werden muss, kdnnen meist keine langfristigen
Arbeitsvertrage ausgestellt werden. Die Projektpartner erhalten daher ein Ho-
norar oft nur auf Grundlage von Werkvertragen. Bei der Uberweisung von
Sach- und Reisemitteln ist man tendenziell auf eine nachtragliche Erstattung
angewiesen. Die Wissenschaftler:innen und Projektmitarbeiter:innen im Part-
nerland miissen daher haufig die Kosten vorstrecken. Insbesondere bei Reisen
ist dies ein Problem, speziell dann, wenn das Gehalt im Zielland sehr viel we-
niger Kaufkraft hat. Der Geldtransfer selbst ist oft aus rechtlichen, technischen
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und administrativen Griinden eine Herausforderung, was die Zahlung und
damit die Projektimplementierung verzégern kann. Die Anforderungen des
Geldgebers an Rechnungsbelege und Quittungen sind oftmals in den Part-
nerlandern so nicht bekannt. Gehaltsstrukturen und Moglichkeiten der Nut-
zung von Raumlichkeiten und der universitaren Ausstattungen sind in Part-
nerlandern oft anders gelagert und haben wenig gemein mit der Férderlogik.
Overhead-Kosten werden aber meist nicht gefordert.

Insbesondere die kurzfristige Férderung von Projekten, die aus Fordergeber-
sicht meist als ein wichtiges Instrument der Qualitatssicherung dargestellt
wird oder schlichtweg aus budgetdaren Griinden nicht anders mdglich ist,
tragt zusatzlich dazu bei, Projekte unter Druck zu setzen. Die Kurzfristigkeit
zwingt die finanziell verantwortliche Universitat oder Organisation oft in eine
Situation, in der sie die Partner zu einem schnelleren Vorankommen dran-
gen mussen, obwohl die Projektpartner die versprochenen Zuwendungen,
Honorare und Erstattungen aus oben genannten Griinden oft erst sehr viel
spater erhalten als urspriinglich angedacht. Das finanzielle Ungleichgewicht,
die geringe Zeit zur kooperativen Konzeption des Projekts und der Zeitdruck
untergraben somit strukturell die Realisierung der guten Intentionen aller be-
teiligten Personen und Institutionen. So kénnen die angestrebten positiven
Wirkungen der Kooperation leicht ins Gegenteil umgekehrt oder zumindest
inklusive, konstruktive und gleichberechtigte Kommunikationsstrukturen in
eine massive Schieflage gebracht werden. Je erfahrener und vertrauter die
Projektteams sind, desto besser kdnnen sie in der Regel mit diesen Heraus-
forderungen umgehen. Dennoch ist die Verwaltung von Projekten gemal3 den
gesetzlichen Anforderungen nicht nur komplex, sondern erfordert oft indi-
viduelle Losungen fir jeden Einzelfall. Diese Einzelfalllésungen sind in der
Gesamtsicht so aufwendig, dass Projekte sehr stark von administrativen All-
tagsfragen dominiert werden, wahrend andere wichtige Themen nicht be-
sprochen oder bearbeitet werden kénnen.

Hier wachst jedoch das Bewusstsein fir diese strukturelle Herausforderung. In
jungerer Zeit bieten verschiedene Forderorganisationen Programme in Part-
nerschaft mit anderen Landern an oder konzentrieren sich auf den Aufbau
strategischer und langfristiger Kooperationen, die zur Vermeidung dieser fi-
nanziellen Ungleichgewichte beitragen konnten. Dies gilt nicht nur fir klei-
nere spezialisierte Forderorganisationen, wie etwa die Gerda-Henkel-Stiftung
mit ihrem Schwerpunkt historische Geisteswissenschaften, die seit 2014 die
Lisa-Maskell-Stipendien in Kooperation mit Partnerinstitutionen in Stdafrika,
Uganda und Sud-Ostasien vergibt. Zunehmend unterstitzen auch groBere
Forderorganisationen, die sich traditionell auf die Forderung des Forschungs-
austauschs durch die Bereitstellung von Stipendien fiir einzelne Forscher
konzentriert haben, wie der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD),
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langerfristige Programme mit Partnern in ressourcenarmen Kontexten. So
betonte der Prasident des DAAD, Prof. Joybrato Mukherjee, in der Online-
Podiumsdiskussion ,Debating the Future of Inclusive Knowledge Production
with the ,Global South an der FU Berlin im Februar 2021’ die zunehmende
Bedeutung der Férderung strategischer Kooperationen mit Partnern im ,Glo-
balen Siden’. Eine MaBnahme zur Unterstlitzung struktureller Zusammenar-
beit des DAAD im Jahre 2021, die vom Auswartigen Amt geférdert wird, war
die Forderung von acht Globalen Zentren, die sich den Themen Klima und
Umwelt sowie Gesundheit und Pandemiepravention widmen und in Vietnam,
Ghana, Kuba/Mexiko, Gabun, Indien, Kolumbien, Kenia und Jordanien ange-
siedelt sind.® In dhnlicher Weise zielen die vom BMBF geférderten Merian-
Zentren darauf ab, strukturelle, langfristige Kooperationen in den jeweiligen
Kontexten aufzubauen.’ Ob diese MaBnahmen in der Praxis jedoch tatsdchlich
zu einer gleichberechtigen Verteilung von Wissen fihren werden, hangt stark
davon ab, wie interne Prozesse organisiert werden und wie Uber den Einsatz
der finanziellen Ressourcen entschieden wird.

Auch wenn dies vielversprechende Entwicklungen sind, sind solche Forder-
programme noch immer selten und filr viele geforderte Projekte bleibt die
grol3e strukturelle Herausforderung der finanziellen Asymmetrien sowie der
administrativen und organisatorischen Aspekte bestehen. Dies zeigt unter an-
derem der im April 2022 von der der Vereinigung flr Afrikawissenschaften in
Deutschland formulierte Offene Brief zur deutschen Wissenschaftskooperation
mit dem Globalen Siiden.” Der hohe biirokratische Aufwand und die Uber-
regulierung deutscher Forschungsférderung werden hier prominent als Grund
daflir benannt, warum eine partnerschaftliche Kooperation auf Augenhohe
schwierig ist und neue Initiativen oft schon im Keim ersticken.

Angleichung von Vernetzungsmoglichkeiten,
Zugang zu Wissen und Sichtbarkeit

Eine erfolgreiche institutionelle Kooperation auf Augenhéhe erwachst haufig
Uber Jahrzehnte aus individuellen Netzwerken heraus, die meist schon wahrend
des Studiums oder der Promotion aufgebaut werden. Der gleichberechtigte

7 Die Veranstaltung wurde vom Berlin Center for Global Engagement an der Berlin University Alliance organisiert
als Teil der Veranstaltungsreihe ,Watersheds of Internationalization” der Freien Universitat Berlin.

8 Fur weitere Informationen zu den Globalen Zentren, siehe: https://www.daad.de/en/information-services-for-high-
er-education-institutions/further-information-on-daad-programmes/globale-zentren/ (27.02.2023).
9  Fir weitere Informationen zu den Merian-Zentren, siehe: https:/www.geistes-und-sozialwissenschaften-bmbf.de/

files/Struktuelle%20Wirkungen%20Merian-Zentren_Stand%202020_07_11.pdf (27.02.2023).

10 Der Link zum Brief: https:/vad-ev.de/2022/04/27/offener-brief-an-die-leitungen-von-bmbf-dfg-und-daad-zur-deutschen-
wissenschaftskooperation-mit-dem-globalen-sueden/ (01.03.2023).


https://www.daad.de/en/information-services-for-higher-education-institutions/further-information-on-daad-programmes/globale-zentren/
https://www.daad.de/en/information-services-for-higher-education-institutions/further-information-on-daad-programmes/globale-zentren/
https://www.geistes-und-sozialwissenschaften-bmbf.de/files/Struktuelle%20Wirkungen%20Merian-Zentren_Stand%202020_07_11.pdf
https://www.geistes-und-sozialwissenschaften-bmbf.de/files/Struktuelle%20Wirkungen%20Merian-Zentren_Stand%202020_07_11.pdf
https://vad-ev.de/2022/04/27/offener-brief-an-die-leitungen-von-bmbf-dfg-und-daad-zur-deutschen-wissenschaftskooperation-mit-dem-globalen-sueden/
https://vad-ev.de/2022/04/27/offener-brief-an-die-leitungen-von-bmbf-dfg-und-daad-zur-deutschen-wissenschaftskooperation-mit-dem-globalen-sueden/
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Zugang bei der Schaffung und nachhaltigen Pflege von Netzwerken ist je-
doch meist nicht gegeben - Wissenszugang und -produktion sind also asym-
metrisch verteilt.

Um den Aufbau funktionierender und inklusiver Kommunikationsstruktu-
ren auf individueller Ebene zu ermdglichen, bedarf es gleichberechtigter
Netzwerk-Mdoglichkeiten in Workshops, Konferenzen und informellen Situatio-
nen sowie beim Zugang zu akademischen Positionen. Viele Forscher:innen in
einkommensschwachen Umgebungen kénnen die Reisekosten oft nicht auf-
bringen, die (zeitgerechte) Erfiillung der Visumspflicht ist ein weiteres groBes
Hindernis. Eine Finanzierung von Reisen fur die internationalen Projektpart-
ner:innen fur Treffen oder Workshops in Drittlandern ist aus administrativen
Grinden nicht immer maoglich, je nachdem, wie das Foérderprogramm aufge-
setzt ist. Dies kann eine konstruktive Nord-Siid-Siid Kooperation verhindern
und nimmt zudem die Moglichkeit, Visaprobleme zu umgehen.

Die Pandemie forderte virtuelle Konferenzen und Workshops, die internatio-
nale Teilnahme von Wissenschaftler:innen ermdéglichen, was im Hinblick auf
den Wissensaustausch ein groBBer Vorteil ist. Schlechte Internetbedingungen
stellen aber nach wie vor eine grol3e Herausforderung dar und ersetzen nicht
die personliche Begegnung: Informelle Pausen und Aktivitaten in Konferen-
zen und Workshops bieten wichtige Netzwerk-Moglichkeiten fiir Wissen-
schaftler:innen. Zudem koénnen viele Missverstandnisse vermieden werden,
wenn Einzelpersonen und Institutionen der Zusammenarbeit ein besseres
Verstandnis des rechtlichen, organisatorischen und sozio-kulturellen Kontexts
der Partner haben, was durch eine physische Prasenz ermdglicht wird. Nur
durch regelmafigen Austausch und persdnliche Begegnungen kann letztlich
Vertrauen aufgebaut werden, das fir eine erfolgreiche Kooperation unerlass-
lich ist. Auch bei der Aneignung von Regionalexpertise in politisch heiklen
Kontexten fehlt es an systematischer Unterstlitzung von Forschenden: Sicher-
heitsfragen werden in der Regel aus einer rein versicherungsrechtlichen Per-
spektive gedacht. Dies zeigt sich beispielsweise in Situationen, in den das
Auswartige Amt Reise- und Sicherheitshinweise fiir einen bestimmten Kontext
gibt. Die rechtliche Konsequenz bei einem Reiseantritt ist in der Regel, dass
Versicherungen nicht mehr haften, die reisende Person folglich individuell die
Verantwortung fiir eine potentielle Gefahrdung tGbernimmt.

Die Nichtberticksichtigung von Sprachbarrieren, die sich in mangelnden Még-
lichkeiten zur technischen und finanziellen Unterstiitzung von Vielsprachig-
keit bei Konferenzen und Workshops oder auch fehlenden Fordermdglichkei-
ten fiir die Ubersetzung von Publikationen ausdriickt, schlieBt ebenfalls viele
Wissenschaftler:innen und andere Akteur:innen von der aktiven Teilnahme an
wissenschaftlichen Debatten aus.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt zur Angleichung individueller Vernetzungsmag-
lichkeiten und Sichtbarkeit betrifft den Zugang zu Daten, Software, Biblio-
theken und Zeitschriften, der fir die Forschungsqualitat sowie die Teilnahme
an Diskussionen und die Teilhabe an einem akademischen Netzwerk von ent-
scheidender Bedeutung ist (Lentz und Noll 2020: 19). Open Science und Open
Access werden als zentrale Instrumente zur mdglichen Angleichung der unter-
schiedlichen Wissensregime auf internationaler Ebene diskutiert." Aber auch
Wissenschaftler:innen, die groBe Hoffnungen in Open Science setzen, sehen
Herausforderungen darin, das Konzept global gerecht in die Praxis umzuset-
zen. Beispielsweise gibt es Bedenken, dass die von Forscher:innen im ,Globa-
len Stiden’ produzierten Daten von Wissenschaftler:innen in einkommensstar-
ken Kontexten zur eigenen Profilierung genutzt werden (Serwadda u.a. 2018).
Zudem wird kritisiert, dass durch das Abschaffen von Zugangskosten fiir Le-
ser:innen die Kosten auf die Autor:innen umgewalzt werden, was Autor:innen
in einkommensschwachen Kontexten oder Situationen zusatzlich benachtei-
ligt - das Zugangsproblem folglich verlagert, aber nicht 16st (Ross-Hellauer,
Fessl & Klebel 2020). Zugangsmaoglichkeiten zu internationalen peer-reviewed
journals gerechter zu gestalten, ist ein zentrales Thema der komplexen Open
Science-Debatten und -Konzepte, denn Veroffentlichungen in den hochrangi-
gen meist Englisch-dominierten Fachzeitschriften sind neben der bisherigen
institutionellen Zugehorigkeit nach wie vor das wichtigste Instrument, um die
Qualifikation und den ,scholarly impact” von Kandidat:innen bei der Bewer-
bung auf eine wissenschaftliche Stelle zu messen.

Insbesondere die Forschung zu oder in Kontexten, in denen Einschrankungen
in der Wissenschaftsfreiheit zunehmen - diese reichen auch Uber nationale
Grenzen hinaus -, stellt ein groBes Risiko fiir die Sichtbarkeit von Forscher:in-
nen und Projektteilnehmer:innen dar — auch im Nachgang des Projekts. Die
Entwicklung von sinnvollen Publikationsstrategien, die einerseits Sichtbarkeit
ermoglichen und andererseits nachhaltig Sicherheit garantieren, ist ein Wider-
spruch, der oft nur schwer aufzulésen ist und eine Angleichung von Wissens-
strukturen in vielen Fallen verhindert.

Aber nicht nur aus Griinden der international wissenschaftlich gleichberech-
tigten Sichtbarkeit ist es wichtig, weiter Gber alternative Modelle zur Mes-
sung von wissenschaftlicher Qualifikation und Wirkung nachzudenken. Die
Verschmelzung von Forschung und Entwicklungszusammenarbeit erfordert

11 Einen guten Uberblick und weiterfiihrende Informationen (iber Open Science bietet die Berlin University Alli-
ance Open Science und OpenX Intiative: https:/www.berlin-university-alliance.de/commitments/research-quality/
open-science/index.html (17.10.2022). Einen Eindruck zu aktuellen Debatten kann man in den Berichten der Open
Science Conference 2022 erhalten: https://www.zbw-mediatalk.eu/2022/04/open-science-conference-2022-new-chal-
lenges-at-the-global-level/ (17.10.2022).


https://www.berlin-university-alliance.de/commitments/research-quality/open-science/index.html
https://www.berlin-university-alliance.de/commitments/research-quality/open-science/index.html
https://www.zbw-mediatalk.eu/2022/04/open-science-conference-2022-new-challenges-at-the-global-level/
https://www.zbw-mediatalk.eu/2022/04/open-science-conference-2022-new-challenges-at-the-global-level/
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die Inklusion einer Vielzahl von Akteur:innen in die Projekte, die nicht in der
Wissenschaft tatig sind und einen Outreach generieren, der liber das akade-
mische Publikum hinausgeht.

Mit wem kooperieren?
Globale Asymmetrien und Wissenschaftsfreiheit

Die Kritik an einer globalen Asymmetrie in der Wissensproduktion geht weit
Uber die Dichotomie von Nord/Sid oder Arm/Reich hinaus. Sie beleuchtet
die komplexen und heterogenen Macht- und Wissensverhaltnisse auch inner-
halb nationaler und lokaler Kontexte. Vor diesem Hintergrund ist die Frage,
mit wem auf institutioneller Ebene kooperiert werden soll, in zweifacher Hin-
sicht eine besondere Herausforderung.

Erstens zielt Férderung in der Regel auf ,exzellente” Forschung ab. Daher su-
chen Universitaten und Forschungseinrichtungen in Landern mit schwachen
oder mittleren Einkommen in der Regeln nach den ,exzellenten” Pendants
mit der Konsequenz, dass man tendenziell eine sozio-6konomische Eliten-
forderung betreibt. Viele dieser exzellenten Universitaten sind private oder
halbprivate Universitaten, die in sozio6konomischer Hinsicht exklusiv sind. In
einkommensschwachen Landern ist die Kluft zwischen den sozio6konomisch
reicheren und den armeren Gesellschaftsschichten grél3er als in wohlhabende-
ren Landern. Die Mittelschicht ist klein. Daher tendieren viele der exzellenten
Universitaten dazu, eher exklusive Zentren der wohlhabenden Eliten in volks-
wirtschaftlich einkommensschwachen Umgebungen zu sein. Zudem handelt
es sich meist um Universitaten, die von westlichen Landern mitgegriindet
wurden, wie beispielsweise die 1919 gegriindete American University oder die
2002 etablierte German University in Kairo, und daher eine sehr spezifische
Gruppe von Studierenden und Forschenden anziehen. In der arabischen Re-
gion ist die Zahl der privaten Universitaten im Vergleich zu anderen Regionen
und Landern wie den USA oder Japan immer noch gering. Die Entstehung
neuer privater, nationaler Universitaten hat in den letzten Jahren jedoch stark
zugenommen. In einer UNESCO-Studie zum arabischen Raum aus dem Jahre
2018 heillt es: ,In den frilhen 1950er Jahren gab es in den arabischen Lan-
dern nur etwa 13 offentliche und private Universitaten, aber vor wenigen
Jahren stieg die Zahl auf Giber 700 Universitaten mit mehr als 13 Millionen Stu-
denten” (UNESCO Regional Bureau for Education in the Arab States 2018: 13,
Ubersetzung der Autorin). Motivation und Dynamiken in der Elitenférderung
werden sich dadurch weiter verschieben. Wenn Forschungskooperationen
einen zentralen Beitrag zur Bewaltigung globaler Herausforderungen leisten
sollen, missen Akteur:innen aullerhalb der wissenschaftlichen Exzellenz in
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die Gestaltung der Projekte mit einbezogen werden, insbesondere angesichts
der oben beschriebenen Tendenz, dass ,Exzellenz’ haufig mit einem hohen
sozio-Okonomischen Status korreliert. Andernfalls konnen Forschungskoope-
rationen die Ungleichheiten in der globalen Wissensproduktion perpetuieren.

Zweitens laufen insbesondere Kooperationen in Kontexten mit Einschrankun-
gen in der Wissenschaftsfreiheit Gefahr, bei der Partnerwahl politisch konno-
tierte Gruppen oder Kollektive eines Regimes zu starken. Flir Externe ist oft
sehr schwer einsehbar, inwiefern sich die Hierarchien an Universitaten und
Forschungsinstitutionen in Partnerlandern an politischen Netzwerken orien-
tieren und diese fiir Postenvergabe relevant sind. Auch welche Themen in
bestimmen Kontexten als politisch heikel verstanden werden, erfordert ein
hohes MaBR an Kontextwissen. Sowohl die Einbindung von akademischen als
auch nicht-akademischen Peers in Forschungsprojekte kann in Kontexten, in
denen die Wissenschaftsfreiheit stark eingeschrankt ist, ein hochpolitisches
Unterfangen sein, selbst wenn es sich dabei nicht um Personen der politi-
schen Opposition handelt. Die Zusammenarbeit mit Gruppen oder Kollek-
tiven, die nicht als Teil des regimetreuen Netzwerks im jeweiligen Kontext
verstanden werden, kann leicht zu Pfadabhdngigkeiten bei weiteren Koope-
rationspartnern fiihren oder zu einem Politikum werden.” Haufig werden in
Policy-orientierten Debatten Einschrankungen der Wissenschaftsfreiheit als
eine ethisch individuelle Herausforderung deklariert und damit die alleinige
Verantwortung den Projektteilnehmer:innen (berlassen. Die Sicherstellung,
dass Projektteilnehmer:innen keine individuellen physischen oder anderwei-
tigen Bedrohungen fiirchten missen, bzw. adaquate Reaktionsmdglichkeiten
haben - wahrend des Projekts und dariiber hinaus -, ist die Grundlage fiir
Forschung und Kooperation und sollte auch politisch und strukturell flankiert
werden. Andernfalls droht ein massiver Abfall von Forschungskooperationen
in politisch herausfordernden Kontexten sowie von der entsprechenden Regi-
onalexpertise. Wie eine solche Flankierung aussehen kdnnte, muss diskutiert
werden. Voraussetzung daflir ist, dass Einschrankungen in der Wissenschafts-
freiheit nicht nur als ethisches Problem verstanden werden, das in der Ver-
antwortung der Projektimplementierenden liegt, sondern als ein politisches.”

12 Siehe zum Beispiel Sari Hanafi: The Pen and the Sword: The Narrow Margin of Academic Freedom in the Arab World. Der
Blogeintrag, verdffentlich im Mai 2021, ist online zu finden unter https./trafo.hypotheses.org/28464 (27.02.2023).

13 In dem 2022 veréffentlichten Working Paper der Europaischen Kommission Tackling R& Foreign Interference wer-
den Empfehlungen ausgesprochen, wie Universitdten und Forschungseinrichtungen mit Einschrankungen in der
Wissenschaftsfreiheit umgehen kdnnen; der Schwerpunkt liegt jedoch auf Sicherheitsrisiken von auslandischen
Akteuren: https://op.europa.eu/en/web/eu-law-and-publications/publication-detail/~/publication/3faf52e8-79a2-11ec-
9136-01aa75ed71al (27.02.2023).


https://trafo.hypotheses.org/28464
https://op.europa.eu/en/web/eu-law-and-publications/publication-detail/-/publication/3faf52e8-79a2-11ec-9136-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/web/eu-law-and-publications/publication-detail/-/publication/3faf52e8-79a2-11ec-9136-01aa75ed71a1
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Strategien der Internationalisierung:
Empfehlungen

Der Aufbau, die Etablierung und die Umsetzung von Forschungskooperatio-
nen mit Partnern in marginalisierten Kontexten, insbesondere wenn es sich
um autoritdre, semi-autoritdare oder fragile Kontexte handelt, ist ein komple-
xes Unterfangen. Es stellen sich sowohl politische als auch ethische Fragen,
nicht nur fir Universitaten und Forschungseinrichtungen, sondern auch fir
Institutionen der Politik und der Forderung. Um globale Herausforderungen
anzugehen, ist in der Regel nicht die ,Ob“-Frage - sollen wir kooperieren
oder nicht - relevant. Um globale Herausforderungen zu adressieren, sind
Forscher:innen darauf angewiesen, in internationalen Teams und/oder in spe-
zifischen Kontexten zu arbeiten, auch wenn das politische System autoritar
sein mag. Die wichtigste Frage ist daher die ,Wie“-Frage. Die Entzerrung do-
minanter asymmetrischer Strukturen in der Wissensproduktion zur besseren
Bewaltigung globaler Herausforderungen bildet die Grundlage fiir die hier
formulierten Empfehlungen oder Denkanstoe zur Weiterentwicklung von
Internationalisierungsstrategien. Aus dem Skizzierten ergeben sich insbeson-
dere drei Handlungsfelder zur Gestaltung gleichberechtigter Kooperationen.

M Erstens ist die Uberwindung finanzieller und administrativer Asymmetrien bei
der Etablierung und Ausweitung von Forschungskooperationen zentral, um
gleichberechtigte und inklusive Strukturen aufzubauen.

Gleichberechtigte und
langfristige Forderung , bottom-up” forcieren

Fir die Schaffung inklusiver und gleichberechtigter Projektstrukturen muss
mehr langfristige Forderung angeboten werden. Insbesondere Zeit ist der
Schlissel zum Aufbau funktionierender Kommunikationsstrukturen - sowie
der wichtigsten Komponente erfolgreicher Projektpartnerschaften: Vertrauen.
Um die negativen Effekte finanzieller Asymmetrien aufzufangen, sollte die
finanzielle Verantwortung auf die kooperierenden Partner verteilt werden.

Ein erfolgreiches inklusives Projekt beginnt bei der gemeinschaftlichen Ausar-
beitung der Projektidee und nicht erst beim Einreichen des Antrags. Es sollten
mehr Forderprogramme fiir solche Konzeptionsphasen geschaffen werden. For-
derprogramme sollten thematisch weniger restriktiv sein, sondern eher darauf
abzielen, Themen, Strukturen und Formulierungen von ,unten” nach ,oben”
festzulegen. Zudem sind jahrlich wiederkehrende Forderprogramme sinnvoll,
um die gemeinschaftliche Antragstellung langfristig planbar zu machen.
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Des Weiteren miissen Forderprogramme Reisekosten fiir Nord-Stid-Sid Ko-
operationen decken. Beispielsweise kdnnte das Hindernis der Reiserestriktion
und des schwierigen Zugangs zu Visa durch Konferenzen und Workshops in
einem am Projekt teilnehmenden Drittland Gberwunden werden.

Rechtlich-administrative Herausforderungen
auf verschiedenen Ebenen adressieren

Der hohe administrativ-rechtliche Aufwand bei internationalen Forschungs-
kooperationen kann durch verschiedene MaBnahmen reduziert werden. Es
gibt Forderinstitutionen und Fordereinheiten, die bereits viel Expertise da-
hingehend gesammelt haben, wie Férderprogramme angelegt werden ms-
sen, um die administrative Last zu vereinfachen. Ein best-practice Austausch
zwischen den Forderinstitutionen unter Einbezug von erfahrenen wissen-
schaftlichen Projektverantwortlichen ware hier sinnvoll. Eine weitere wichtige
MaBnahme flr die koordinierenden Personen und die an solchen Projekten
beteiligten Verwaltungsmitarbeiter:innen sind praktische Schulungen und
rechtliche Hintergrundinformationen zum Umgang mit den verschiedenen
administrativen Herausforderungen. Bei vielen Vorgangen handelt es sich um
,,Ubersetzungsleistungen” von einem rechtlichen Rahmen in einen anderen.
Bei einer solchen Ubersetzungsleistung eréffnen sich rechtliche Grauzonen,
die Verwaltungsmitarbeiter:innen und Budgetverantwortliche verunsichern
konnen. Auch hier kann ein best-practice Austausch unterstitzen. Einige
administrativ-rechtliche Herausforderungen miissen jedoch auch auf politi-
scher Ebene mit den Finanzverwaltungen und Universitaten zusammen adres-
siert werden. Beispielsweise ist der Geldtransfer in Krisenregionen nicht nur in
technischer Hinsicht oft eine Herausforderung, sondern auch in politischer. In
solchen Fallen sollten Projektverantwortliche, Verwaltung und Forderer alter-
native Moglichkeiten fur den Geldtransfer (Barauszahlungen, Direktliberwei-
sungen) besprechen. Die Verantwortung sollte hier nicht allein auf den Schul-
tern des/der Projekt- oder Budgetverantwortlichen abgeladen werden.

Projektkommunikation als effektives Ziel

Forderprogramme sollten den Aufbau von inklusiven und konstruktiven Kom-
munikationsstrukturen zum effektiven Ziel machen. Dies darf aber nicht darin
munden, dass bei der Konzeption von Ausschreibungen eine weitere Hur-
de fiir die Antragseinreichung eingezogen wird. Projektkommunikation sollte
also als ein wichtiger und kontinuierlicher Lernprozess verstanden werden
und daher auch finanziell unterfiittert und aktiv unterstiitzt werden. Inklu-
sive und gleichberechtigte Projektkommunikation heif3t, dass Prozesse uber
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die Verteilung des Finanzbudget, Projektorganisation, Datenmanagement,
Veroffentlichung und Patente friihzeitig und gemeinschaftlich diskutiert und
festgelegt werden. Im Zuge der digitalen Kommunikation ist es zudem zent-
ral, verstarkt Low-Tech Moglichkeiten zu forcieren: Der digitale Gap ist nach
wie vor immens und muss durch die Bereitstellung entsprechender Werkzeu-
ge und Investitionen kompensiert werden. Auch der Aufbau entsprechender
Kompetenzen sollte gefordert werden.

B Zweitens muss die Verbesserung von individuellen Netzwerkmoglichkeiten
und die Schaffung von Sichtbarkeit im internationalen Kontext angegangen
werden. Dies ist essentiell flr die Vorbereitung institutioneller Kooperation.

Langfristigen Austausch und Vernetzung
mit unterreprasentierten Regionen starken

Erfolgreiche Kooperationen erwachsen meist aus langfristigen individuellen
Netzwerken, die bereits wahrend des Studiums oder der Promotionsphase
aufgebaut wurden. Es ist daher zentral, studentischen Austausch mit unter-
reprasentierten Regionen starker zu forcieren und mehr Mdoglichkeiten zur
nachhaltigen Pflege dieser Netzwerke zu schaffen. Als eine MaBnahme, um
dieser Herausforderung zu begegnen, organisiert beispielsweise die Ameri-
can Political Science Association Workshops und Konferenzen fir im arabi-
schen Raum ansassige Forscher:innen - unabhdngig von der Nationalitat —
und finanziert diese. Zudem wurden fur die Teilnehmer:innen Férdermittel zur
Verfligung gestellt, um selbst Konferenzen und Workshops zu organisieren.

Neue Formen der Messung von Erfolg forcieren

Die Kriterien zur Bewertung des ,scholarly impacts” missen neu diskutiert wer-
den. Wissenschaftliche Publikationen in internationalen, hoch bewerteten Zeit-
schriften sind ausschlaggebend fiir Einstellungen, aber alternative Publikations-
formen und SichtbarkeitsmaBnahmen miissen starker gewichtet werden. Wenn
Wissenschaft an der Schnittstelle zur Entwicklungszusammenarbeit gedacht
wird, bemisst sich der Erfolg von Forschungskooperationen insbesondere uber
die Sichtbarkeit und Wirksamkeit in der breiten Offentlichkeit. Beispielsweise ent-
halt die Datenbank ,Dimensions” auch Grundsatzpapiere, Online-Erwahnungen,
Stipendien, Patente, Policy Briefs, Re-Posts und Follower in den sozialen Medien
und andere Informationen, die das breite Spektrum wissenschaftlicher Aktivita-
ten auch au3erhalb von internationalen peer-reviewed journals hervorheben. Zu-
dem mussen im Zuge der sich an den Universitaten und Forschungsinstitutionen
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etablierenden Open Science Strategien, aber auch darlber hinaus, alternative
Formen des Engagements im Rahmen von Forschungskooperationen mitbe-
dacht werden, wie zum Beispiel Outreach zu nicht-akademischen Akteuren,
kreativere fiir die breite Offentlichkeit gedachte Formen des Wissensaustauschs
und -transfers oder transdisziplindre Ansatze. Der Umgang mit der 6ffentlichen
(Un-)Sichtbarkeit von Forscher:innen und Projektteilnehmer:innen angesichts
von Einschrankungen in der Wissenschaftsfreiheit muss auf allen Ebenen - in
der Forderung, in der Forschung und Politik — starker diskutiert werden. Wenn
wir die Wissenschaft als Vehikel zur Bewaltigung globaler Herausforderungen
betrachten, missen alternative Wissensproduktions- und Sichtbarkeitsformen
mehr anerkannt und in Prozesse, seien es Einstellungsverfahren oder Projekt-
antrage, integriert werden.

Visaverfahren verbessern

Viele Netzwerkmoglichkeiten und personliche Begegnungen scheitern an
den langen Verfahren bei der Visavergabe. Die Politik forciert einerseits For-
schungskooperationen mit einkommensschwachen Landern, gleichzeitig wer-
den die notwendigen Verfahren fir die Ermoglichung der Mobilitaten nicht
angepasst. Wie die Verfahren verbessert werden kénnen, muss von der Politik
adressiert werden.

B Drittens - und sicherlich am komplexesten - ist die langfristig und kontext-
spezifisch angelegte Zusammenarbeit mit Partnern von hoher Relevanz. Dies
setzt ein besseres Verstandnis fir die komplexen und heterogenen Macht-
verhaltnisse innerhalb nationaler und lokaler Kontexte und ihrer Stellung im
breiteren internationalen Kontext voraus, einschlieflich Einschrankungen der
akademischen Freiheit. Diese miissen von Universitaten und Forschungsein-
richtungen, Forderern und Politik gemeinschaftlich angegangen und imple-
mentiert werden.

Kooperationspartner jenseits
der ,Exzellenzentren” einbinden

Wie hervorgehoben, besteht eine groBe Tendenz zur Zusammenarbeit mit uni-
versitaren Partnern, die bereits internationale, bzw. westliche, Anerkennung
geniellen. Um jedoch das Ziel ernst zu nehmen, dass Forschungskooperationen
globale Herausforderungen adressieren sollen, ist die Forderung von Partner-
schaften auch mit Universitaten und Forschungseinrichtungen jenseits von Ex-
zellenzzentren zentral. Die Einbindung lokaler und/oder zivilgesellschaftlicher
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Initiativen ist eine wichtige Voraussetzung, um Forschungskooperationen rea-
listisch zu strukturieren und maoglichst hohe Wirkkraft zu entfalten. Damit
soll auch sichergestellt werden, dass Forschungskooperationen und Drittmit-
tel nicht zu einer ausschlieB8lichen Férderung soziookonomischer Eliten wer-
den. Die Forderlinie Ta'ziz des DAAD macht beispielsweise die Einbindung
lokaler zivilgesellschaftlicher Initiativen zur Voraussetzung. Was als Initiative
gilt, muss jedoch weit gefasst werden, da nicht in allen Landern zivilgesell-
schaftliche Organisationen formal registriert sind. Die Zusammenarbeit mit
Hochschuleinrichtungen jenseits von Exzellenzzentren und zivilgesellschaft-
lichen Akteur:innen kostet Zeit und Energie und wirkt auf den ersten Blick
tendenziell nicht sehr prestigetrachtig. Eine Einbindung solcher Akteure im
Sinne einer Uberwindung globaler Asymmetrien muss daher entsprechend
ausgestattet werden.

Vielsprachigkeit fordern

Insbesondere Vielsprachigkeit muss in allen Bereichen, in der Veranstaltungs-
organisation, in Publikationen und in der Verwaltung finanziell und mit per-
sonellen Kapazitaten unterstiitzt werden. Vielsprachigkeit muss bei Koope-
rationen und den Strukturen, in denen sie agieren, strategisch viel starker
mitgedacht werden. Das ist zeitaufwendig und kostenintensiv, aber kann die
Sichtbarkeit von Kooperationen um ein Vielfaches erhéhen.

Regionalexpertise sowie Geistes- und
Sozialwissenschaften starken und einbinden

Erfolgreiche Kooperationen setzen ein sehr gutes Bewusstsein fiir die kom-
plexen und heterogenen Machtverhaltnisse in nationalen und lokalen Kon-
texten und ihre Stellung im breiteren internationalen Kontext voraus. Hier ist
insbesondere die Einbindung von Regionalexpertisen in Forschungskoopera-
tionen unabhangig der disziplindren oder thematischen Ausrichtung zentral.
Regionalexpert:innen kdnnen bereits vorab die Projektteilnehmenden Uber
strukturell gewachsene Unterschiede und Gemeinsamkeiten bei den Projekt-
partnern und wie diese sich auf die Prozesse des Projekts auswirken kdnnen,
sensibilisieren; beispielsweise dafur, unter welchen Bedingungen die Projekt-
teilnehmer:innen an den Universitdten und Forschungseinrichtungen arbei-
ten, welche Rolle funktionale und symbolische Hierarchien dort spielen, wie
reprasentative und informelle Treffen abgehalten werden, wie Forschungsein-
richtungen in den jeweiligen Kontexten wahrgenommen werden etc. Zudem
kdnnen sie Einschatzungen bereitstellen oder generieren, welche Themen
politisch heikel sein kdnnen, welche Partner und Gruppen wie sozial-politisch
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angebunden sind. Dies sind wichtige Voraussetzungen, um die Projektkom-
munikation gut und konstruktiv zu gestalten. Die Einbindung solcher Exper-
tise sollte durch die gezielte Bereitstellung entsprechender Budgetlinien ge-
fordert werden.

Einschrankungen von Wissenschaftsfreiheit adressieren

Einschrankungen der Wissenschaftsfreiheit und Risiken bei der Forschung in
krisenhaften Kontexten miussen auf individueller, institutioneller und politi-
scher Ebene adressiert werden: 1. Auf individueller Ebene missen Forscher:in-
nen systematisch und kontextbezogen vorbereitet werden, wie sie sich phy-
sisch und digital schiitzen kénnen, wenn sie in eine Bedrohungslage kommen
oder eine solche beobachten. Schulungen und Trainings von erfahrenen
Regionalexpert:innen sowie die Einbindung der Forschenden in langfristige
Netzwerke sind hier mégliche Malnahmen. 2. Auf Ebene der Universitat ist
der Umgang mit autoritdren und repressiven Kontexten wissenschaftspoli-
tisch eine groBe Herausforderung. Erste einzelne Orientierungsrahmen, wie
Kooperationen in Kontexten eingeschrankter Wissenschaftsfreiheit durchge-
fihrt werden kdnnen, wurden in den letzten Jahren vorgelegt (DAAD KIWi
2020; FU Berlin 2020; HRK 2020; TU Berlin 2019; TRUST 2018). Dennoch fehlt
eine breite, kontinuierliche und inklusive Auseinandersetzung an wissen-
schaftlichen Einrichtungen unter Einbezug von Forschenden, Hochschulma-
nagement und anderen Stakeholdern, um diese Orientierungsrahmen fiir die
jeweilige wissenschaftliche Institution zu adaptieren und in geeignete Ver-
fahren und Praktiken zu Ubersetzen." 3. Auch auf politischer Ebene muss der
Umgang mit Forschung in krisenhaften und repressiven Kontexten adressiert
werden. Wichtige Fragen fiir die Politik kdnnten sein: Wie kdnnen Botschaften
oder andere deutsche Institutionen vor Ort Angebote zum Austausch uber
die Sicherheitslage ermoglichen oder erweitern? Zwar gibt es in der Regel
fir deutsche Staatsangehdrige im Ausland die Mdglichkeit, sich in entspre-
chende Mailinglisten einzutragen, in denen Informationen zur aktuellen Si-
cherheitslage vom Auswartigen Amt (AA) zirkuliert werden. Es muss jedoch
anerkannt werden, dass der Aufbau von Regionalexpertise und Forschung in
krisenhaften Kontexten auch dann stattfindet und stattfinden muss, wenn
das AA Reisebeschrankungen aufgrund der Sicherheitssituation ausspricht.
Wenn weiterhin Regionalexpertise aufgebaut werden soll, dann muss diese

14 An der Berlin University Alliance wird 2023-26 das Projekt ,Facing Challenges of Internationalization Together:
A Network for Diplomatic Resilience at the Berlin University Alliance” durchgefiihrt, das u. a. den Austausch
zwischen Wissenschaftler*innen, Management und Verwaltung zum Umgang der Universitdten mit autoritdaren
Kontexten fordert. Es wird als Pioniervorhaben von der Volkswagen Stiftung gefordert: http:/portal.volkswagen-
stiftung.de/search/projectDetails.do?ref=9C437 (1.3.2023)


http://portal.volkswagenstiftung.de/search/projectDetails.do?ref=9C437
http://portal.volkswagenstiftung.de/search/projectDetails.do?ref=9C437
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auch besser abgesichert werden und nicht nur in der persénlichen Verant-
wortung der Forscher:in liegen. Weitere wichtige Themen missten sein: An
welche Institution kann man sich wenden, ggf. auch anonym, wenn Einschran-
kungen und Drohungen bei der Forschung beobachtet werden? Miissen Me-
chanismen zur Gefahrenpravention und -mitigation innerhalb eines Projektes
erarbeitet werden? Neben der systematischen Erfassung von Gefahrdungs-
situationen: Welche Moglichkeiten sollte eine solche Institution haben, um
auf Gefahrdungen zu reagieren, unabhangig davon, ob es sich um nationale
oder internationale Forschende handelt? Wie muss die rechtliche Situation
dahingehend angepasst werden, dass alle Projektteilnehmenden unabhangig
von der Vertragssituation geschitzt werden? Wie kann man sicherstellen, dass
auch lokale Mitarbeiter:innen bei einer Gefahrdungslage geschitzt werden?

Globale Herausforderungen wie der Klimawandel oder die Pandemie zeigen,
dass internationale Forschungszusammenarbeit wichtiger ist denn je. Gleichzei-
tig geben aufkommende nationalistische und populistische Tendenzen in vielen
Regionen Anlass zu Sorge, dass Internationalisierung auch im Wissenschafts-
bereich stark an Bedeutung verlieren kdnnte. Die Fortfiihrung und Verbesserung
der gleichberechtigten Forschungskooperation ist daher ein zentraler Schritt,
um einer solchen Entwicklung entgegenzuwirken, und (Handlungs-)Wissen fur
die globalen Herausforderungen unserer Zeit zu generieren.
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